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 北村です。「私の就業体験」という作文について，前回，先生が（1） 申された ことを参考に，


























 　対象となる学習者は南山大学短期大学部 1年生，規模と使用機器は以下の通りである。 
 *規模：2クラス計 76名，3～ 5名からなる 17グループ 
 *使用機器：PC教室にあるデスクトップ型 PC 












 ［活動 3］別のメール課題文章に対する個人による悪文箇所の指摘とその説明を TEachOtherS
に入力する（個人作業：1コマ） 









1）  詳細は，山口他（2009）や次の URLを参照。http://www.teachothers.org/ 
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 　［活動 2］で行う TEachOtherSに入力する際のイメージを図 1に示す。悪文を含む課題文はあら
かじめ入力されており，グループで集約した悪文箇所をマークアップし，その箇所に対してコメン
トを入力する。マークアップを行うと図 1のような表示となる。 
 　［活動 3］に示した別課題の悪文添削も，［活動 2］と同様，TEachOtherSにあらかじめ入力され
ている悪文に対してマークアップをし，コメントを入力するという流れで行った。 
 2.4　分析の範囲 









































 ［予測 2］協同学習前に，悪文指摘数が多ければ（特に 31箇所を超えるような場合）は協同学
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習後に指摘数が減少する。 




































 　協同学習前（2.3に挙げる［活動 1］）と協同学習後（2.3に挙げる学習活動［活動 3］）の標準得
点を比較し，協同学習前よりも協同学習後の方が高得点となった人数を表 3に挙げる。母数は 76








 　また，それぞれの 24％ずつに相当する「－1.5～－0.5」と「0.5～ 1.5」を比較すると，前者は指
摘数が 14名中 7名，妥当な指摘数が 21名中 14名，適合数が 19名中 12名に対して知識量の増加
が認められたのに対し，後者では，指摘数は 12名中 4名，妥当な指摘数 20名中 6名，適合数は
表 3　知識量増加者数
知識量増加者数（76名中）
指 摘 数 35
妥当な指摘数 40
適 合 数 37
表 4　標準得点と知識量増加者数
指摘数
－1.5未満 －1.5～－0.5 －0.5～ 0 0～ 0.5 0.5～ 1.5 1.5以上
4（4）  7（14） 13（26） 7（14）  4（12） 0（6）
妥当な
指摘数
－1.5未満 －1.5～－0.5 －0.5～ 0 0～ 0.5 0.5～ 1.5 1.5以上
5（5） 14（21）  7（11） 8（16）  6（20） 0（0）
適合数
－1.5未満 －1.5～－0.5 －0.5～ 0 0～ 0.5 0.5～ 1.5 1.5以上

























－1.5～－0.5 －1.01 －0.60 0.41
－0.5～ 0 －0.28 －0.08 0.21
0～ 0.5 0.25 0.37 0.13
0.5～ 1.5 0.98 0.55 －0.43
表 6　適合数の平均
協同学習前 協同学習後 差
－1.5～－0.5 －0.95 －0.56 0.38
－0.5～ 0 －0.27 －0.11 0.16
0～ 0.5 0.17 －0.20 －0.36
















学習後にどのように変動したかを表 7に示す。グループの構成人数は 3～ 5名と開きがあるため，
それぞれのグループ構成ごとにまとめる。グループの人数構成は，3名構成が 1グループ，4名構
成が 7グループ，5名構成が 9グループである。（　）の数値は，表 4と同じ観点で協同学習前と
表 7　グループ内順位の変動
3名 －3 －2 －1 0 ＋ 1 ＋ 2 ＋ 3
1位 0（0） 0（0） 1（1）
2位 0（0） 1（1） 0（0）
3位 1（1） 0（0） 0（0）
4名 －3 －2 －1 0 ＋ 1 ＋ 2 ＋ 3
1位 0（0） 0（0） 3（0） 5（2）
2位 0（0） 0（0） 4（1） 2（0）
3位 5（1） 4（1） 0（0） 0（0）
4位 1（0） 4（0） 0（0） 0（0）
5名 －3 －2 －1 0 ＋ 1 ＋ 2 ＋ 3
1位 1（0） 4（0） 1（0） 3（3）
2位 3（0） 3（1） 0（0） 1（1） 5（3）
3位 2（0） 0（0） 0（0） 5（4） 1（1）
4位 2（1） 0（0） 5（5） 1（1） 0（0）





























の左端に E（26）が 4つあるように，アルファベットと（　）で記されているものは，グループ E
は 4名グループで，26箇所の妥当な指摘があったということを示している。 











































ため，最も効果が低かったグループ Eと最も効果があったグループ Bを比較する。 
表 10　グループの指摘の構成に関わった人数
1人 2人 3人 新規 計 1人 2人 3人 4人 5人 新規 計
C  5  9  2  8 24 G  5  3 11  7  2  2  30
1人 2人 3人 4人 新規 計 H  5  3  7  5  0  2  22
A  5  6  8  2  4 25 J 15  7  4  5  4  1  36
B  5  7  8  5  2 27 L  2  7  9  5  5  0  28
D  8  6  9  2  7 32 M  4  6  3  4  3  0  20
E  7  8  7  7  0 21 N  7  9  6  5  1  0  28
F  7  8  4  4  2 25 O  7  3  8  4  1  4  27
I  4  2 10  5  0 21 P  5  4 10  3  4  0  26
K 10 14  3  6  6 39 Q  6  7  9  4  3  1  30
計 46 51 49 31 21 198 計 56 49 67 42 23 10 247
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 　表 10より，グループの指摘の総数は，Eが 21箇所，Bが 27箇所で Bの方が多くの指摘を生み
出している。2名からなるグループの指摘数は，Eが 8箇所，Bが 7箇所となり，Bの法が少なく
なるが，どのような 2名の指摘が採用されたかを見ると，Eはグループ内の 1位・2位の意見を採








1位 /2位 1位 /3位 1位 /4位 2位 /3位 2位 /4位 3位 /4位
E（ 8） 87.5％  0.0％  0.0％ 12.5％  0.0％  0.0％
D（ 6） 50.0％ 33.3％ 16.7％  0.0％  0.0％  0.0％
I（ 2） 50.0％ 50.0％  0.0％  0.0％  0.0％  0.0％
K（14） 64.3％ 21.4％  0.0％ 14.3％  0.0％  0.0％
F（ 8） 12.5％ 37.5％ 12.5％ 12.5％ 12.5％ 12.5％
A（ 6） 50.0％ 33.3％  0.0％ 16.7％  0.0％  0.0％
B（ 7） 42.9％ 14.3％ 28.6％  0.0％ 14.3％  0.0％
表 12　5名グループを対象とした 3名からなるグループの指摘
1/2/3 1/2/4 1/2/5 1/3/4 1/3/5 1/4/5 2/3/4 2/3/5 2/4/5 3/4/5
O（ 8） 25.0％ 25.0％  0.0％ 25.0％ 25.0％  0.0％  0.0％  0.0％  0.0％  0.0％
J（ 4）  0.0％  0.0％ 25.0％  0.0％ 25.0％ 25.0％ 25.0％  0.0％  0.0％  0.0％
M（ 3） 33.3％ 33.3％  0.0％  0.0％ 33.3％  0.0％  0.0％  0.0％  0.0％  0.0％
Q（ 9） 11.1％ 11.1％  0.0％  0.0％ 22.2％ 11.1％ 22.2％ 11.1％  0.0％ 11.1％
L（ 9） 55.6％ 11.1％ 11.1％ 11.1％  0.0％  0.0％ 11.1％  0.0％  0.0％  0.0％
H（ 7） 28.6％ 14.3％ 14.3％  0.0％  0.0％  0.0％ 14.3％ 14.3％  0.0％ 14.3％
N（ 6）  0.0％ 16.7％ 33.3％ 16.7％ 16.7％  0.0％  0.0％ 16.7％  0.0％  0.0％
G（11） 36.4％ 27.3％ 18.2％  0.0％  9.1％  0.0％  0.0％  0.0％  0.0％  9.1％















 　本稿は，2015年 2月 28日，九州大学で開催された日本教育工学会研究会 15 ― 1において口頭発
表した，北村雅則・山口昌也「協同学習を通した日本語文章表現規則の体系化による知識量の変化」
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